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Abstract 
This paper is critical analysis of the movement called New atheism 
represented by C. Hitchens, S. Harris, R. Dowkins and D. Dennett. The 
main hypothesis in the paper is that their political implications derived 
from scientific propositions in best case are inconsistent and in worst are 
simply false. And even more, we presume that these implications are 
nothing more than mere ideological tool of neoliberalism and western 
hegemony and their imperialism. This ideological tool is especially 
directed toward Islam, and Islamic fundamentalism, and it is supportive 
of the suspicious thesis of „clash of civilizations.“ What is more worrying 
is that this kind of modern atheism, embodied in the movement of New 
Atheism is advocated by the Right wing politics, rather than the Left what 
was the case in the past, ant that’s why this kind of new atheism is 
becoming far more militant than the past atheism, represented by the Left 
parties.  








Не толку одамна, многу малку или скоро воопшто не се зборуваше за 
догматизмот на денешната наука. Поточно, за догматските и - чудно и 
контрадикторно за науката - конзервативни импликации кои истата ги 
произведува, охрабрена од нејзините практично-употребливи и оперативно-
функционални достигнувања. Супериорноста на научните достигнувања им ги 
затнуваше устите на сите скептици за да можат да оспорат било каков став 
суверено изречен од авторитетот на науката. Но, во мигот кога таа почна да се 
„плетка“ надвор од нејзиниот референтен систем и своите импликации да ги 
проширува на тоталитетот (да станува философија!?), алармот се вклучи; 
особено заради тоа што ваквите импликации на науката, неретко почнаа да се 
аплицираат на актуелни настани во меѓународната политика (посебно на 
анализа на состојбите во исламскиот свет). 
Токму овие димензии на научната логика ќе бидат предмет на критичка 
опсервација во овој труд, поточно импликациите од едно актуелно и популарно 
движење кое се нарекува Нов атеизам. Прво, ќе се критикува нивниот обид од 
научната интерпретација на религиозниот феномен да се изведе атеизмот; 
понатаму ќе се критикува нивната погрешна претпоставка за теизмот како 
незнаење, од што тие погрешно заклучуваат дека атеизмот е нужен резултат на 
знаењето; и конечно, ќе се укаже на фактот дека социо-политичките 
импликации кои научниците од Новиот атеизам ги изведуваат од претходните 
ставови, се исто толку, ако не и пофундаменталистички, дури и од 
најрадикалниот религиозен фундаментализам кој самите го критикуваат; во 
резултат, контроверзата да биде поголема, тие го врза својот атеизам за 
десничарските политички идеи (наместо, како што скоро отсекогаш било, а во 
извесна смисла и така е „поприродно“), за левичарските. Со тоа, атеизмот на 
науката се конзервира и уште повеќе, се промовира во нова религија, целосно 
ставајќи се во служба на неолибералната идеологија, на неоколонијализмот и 
империјализмот. Затоа ќе побараме враќање на атеизмот таму каде што „му е 
местото“ – во таборот на левицата. 
 
Четирите јавачи на атеизмот 
Најпрвин да видиме што нуди тој Нов атеизам и кои се основните 
негови претпоставки. Новиот атеизам како движење од почетокот на новиов 
милениум е посебно популарен феномен. Негови главни претставници се т.н. 
„четворицата јавачи на атеизмот“: двајца природо-научници: биологот, Ричард 
Докинс, неурологот, Сем Харис, но и еден жесток медиумски промотор – 
новинарот, Кристофер Хиченс и се разбира, секогаш и секаде и еден философ: 
Даниел Денет. Во ликот и делото на овие „јавачи“ прво што јасно паѓа во очи 
е една од тезите што ќе се застапува овде: дека атеизмот - од просветлувачки, 
ослободувачки, прогресивен – прерасна во догматски, заглупувачки и за 
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чудо конзервативен, благодарение токму на овој нов, „научно втемелен“ 
атеизам. И следствено, од тоа ќе никне одговорот на прашањето: како науката 
- како денешна инспирација на атеизмот - стана само алатка за одбрана на 
неолибералните импералијалистички и неоколонијални интереси!? 
Ова ново движење е ново само делумно во неговата содржина, инаку, во 
суштина тоа само го ревитализира „конфликтот“ помеѓу науката и религијата, 
кој се јавува во ваква јасна и интензивна форма уште во XIX век. Особено 
тогаш, под инспирација на позитивизмот на О. Конт и неговата „религија на 
човештвото“ се појавуваат силни движења против религијата. Џорџ Јакоб 
Холиоуг тогаш ќе го скова терминот „секуларизам“, формирајќи го 
„Секуларното друштво“ во Лондон. И тогаш, науката во полет како и денеска, 
веруваше дека „ќе го спаси светот“ и дека единствена кочница за тоа е 
религијата. Дека овој став на науката е претерување ќе покаже дури и само 
површно истражување на историјата на науката, кое ќе потврди дека не само 
што религијата најчесто не го кочела научниот напредок, туку и дека истиот се 
случувал во рамките на религијата и дека голем дел од научниците, не само 
што самите биле религиозни, туку биле и дел од свештенството. Но, тоа не е 
предмет на интерес на овој труд1. Го споменуваме, само како укажување на 
уште една предрасуда на Новиот атеизам од која тој ја црпи својата инспирација 
за конфронтација со религијата. Она што на почетокот нè интересира, пред да 
се задржиме на политичките импликации, е да ја видиме инхерентната 
недоследност на новиот атеизам. За да го сториме тоа, потребно е секако да ги 
видиме основните назнаки на ова движење. Затоа сосема накратко ќе се 




Без претензии во овој мал простор да дадеме сеопфатен преглед и 
критика на основните идеи на преставниците на новиот атеизам, ќе се обидеме 
да синтетизираме неколку основни тези кои би можеле да кажеме дека се 
заеднички за сите претставници на ова движење. Затоа, овој дел попрво е 
                                                          
1 За подетално запознавање со оваа теза види - Numbers, Ronald and L. Kampourakis, 
Kostas, ed. (2015) Newton’s Apple and Other Myths about Science. Massachusetts/London: 
Harvard University Press – каде меѓу другите, се „разбива “и овој „мит“; и тоа посебно 
во првиот есеј на Michael, H., Shank, „Myth 1: That there Was No Scientific Activity Between 
Greek Antiquity and the Scientific Revolution“ и 24-от, есеј на Peter Harrison, „Myth 24: 
That Religion Typically Impeded the Progress of Science“ 
Faculty of Law, Goce Delcev University, Shtip, Republic of Macedonia 
1174 
 
исцртување на философскиот контекст на движењето, отколку детално 
проследување на нивните научни и емпириски ставови за верата и религијата.2 
Целиот контекст на идејните импликации од Новиот атеизам може да се лоцира 
токму во погоре споменатата позитивистичка философска култура, која 
видовме, влече корени уште од XIX-от век. Во случајот со Новиот атеизам, 
конкретно, може да се каже дека тој е вкоренет во современите пројави на 
таквата култура, артикулирани во аналитичката философија, особено во 
аналитичката философија на американско тло, промовирана од мислители како 
Крипке и Квајн. Овие мислители со својот сциентизам (како што го нарекува 
Хаберманс, или уште „радикален натурализам“)3, т.е. натурализам (со сите 
варијации што ги застапуваат претставниците на ова движење – онтолошки 
натурализам и метафилософски кој од своја страна, пак може да се подели на 
емпириска и експериментална философија и т.н.), ги приближуваат 
философијата и науката до нераспознавање.  
Сумарно, основните позиции на новиот атеизам би можеле да ги сведеме на 
следниве: 
1. Религијата е феномен кој може да се проучува (исклучиво) со алатките 
на природните, емпириските науки 
2. Како резултат на таквото проучување таа се појавува како своевиден 
еволуциски продукт (Докинс), кој ја одиграл својата еволутивна улога 
3. Во резултат, денеска религијата не само што не е потребна, туку е и 
опасна 
Во продолжение ќе се обидеме да се осврнеме накратко на некои од 
импликациите од овие првични претпоставки на новиот атеизам.  
Емпиријата, поточно само емпириската наука е единствениот изор на познание 
и знаење – вака би можеле да ја поедноставиме почетната позиција на оваа 
философија. Ако емпиријата е единствениот извор на знаење, тогаш религијата 
и верата можат да се прифатат единствено ако понудат емпириски доказ. Не 
само што таков доказ нема, туку – сметаат тие – науката дури нуди и спротивни 
„докази“ дека „веројатно“ Бог не постои (!?). И од ваквиот „доказ“ тргнува 
целата приказна. 
Оттука - со оглед на тоа што инспирацијата доаѓа директно од емпириската 
наука - тие не само што ја земаат науката за единствен извор на знаењето, туку 
сметаат и дека таа може да биде алтернатива на религијата. На пример, дека е 
                                                          
2 Детална анализа на ставовите на Новиот атеизам е предвидена во следниот труд на 
оваа тема кој е во подготовка. 
3 Habermas, Jürgen (2008) Between Naturalism and Religion, Malden, MA: Polity 
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можно да се живее задоволувачки, достоен и морално исправен човечки живот 
на основа на научните откритија и без религијата.  
Во ваква философска култура можат да се врамат и почетните философски 
инспирации на претставниците на Новиот атеизам. Токму тоа им дава „за 
право“ од позициите на емпириската наука: прво – не само да го истражуваат 
религиозниот феномен во референтниот систем на емпириската наука, туку 
второ – дури и да го потврдат или негираат постоењето на Бога токму со 
сретствата и методите на емпириската наука. Така првата „магија“ што сака да 
ја разбие Даниел Денет во неговата книга „Breaking the Spell: Religion as a 
Natural Phenomenon“ е токму тоа – да се дозволи емпириско, научно испитување 
на религијата: „Магијата што велам дека мора да биде скршена е табуто против 
искреното, научното и со ништо забранетото истражување на религијата како 
еден природен феномен помеѓу многуте“ (Dennett 2006: 17). Докинс, пак дури  
е скоро и уверен дека не само што Бог може да се истражува со алатките на 
емпириската наука и дека несомнено дека „тоа е научно прашање“ – туку дека 
и „еден ден може и ќе го знаеме одговорот, а во меѓувреме можеме да кажеме 
нешто прилично силно за веројатноста“ (Dawkins 2006: 48). 
Веќе и од ова до сега може да се насети дека целата теориска позадина од која 
исходуваат претставниците на Новиот атеизам е всушност длабоко 
метафизичка, наспроти анимозитетот кон метафизиката и метафизичките 
пропозиции, наспроти целата позитивистичка култура во која се вкоренети. 
Имено, веќе првата претпоставка дека не постои никаква надприродна или 
божествена реалност и дека сета стварност се исцрпува во емпириското, е сама 
по себе метафизичка претпоставка. Оти во најмала рака, таа не го задоволува 
критериумот да може да биде подложна на емпириска проверка. 
Впрочем, може да се каже дека трите претпоставки од кои поаѓаат 
претставниците на ова движење, самите не се емпириски: 
1. Метафизичка претпоставка: не постои никаква натприродна реалност 
2. Епистемолошка: религиозната верба е ирационална 
3. Морална: моралноста е заснована на универзален, објективен и 
секуларен морален стандард 
Пропозициите „за“ и „против“ верата не се емпириски пропозиции. Нивната 
епистемолошка претпоставка – дека религиозната вера е ирационална – ја 
надминува нивната емпириска референтна рамка и со самото тоа ја исклучува 
од секаква можност за емпириско истражување. Имено, ако верата е 
ирационална, како може да се истражува и објасни со рационалните алатки на 
науката? И третата нивна претпоставка не само што не е емпириска, туку 
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дополнително е и опасна: постои можност за објективен, универзален и 
секуларен морал, независен од религијата. Веројатно таква можност несомнено 
постои, но импликацијата која се надоврзвува на ова ја крие споменатата 
опасност – имено, тие инсистираат на, слободно може да се каже, 
искоренување на религиозната моралност, затоа што сметаат дека всушност 
религиозноста носи аморалност. А повеќе од очигледно е дека овде се прави 
грешката non sequitur, т.е. од фактот што е можен нерелигиозен морал, не 
следува дека религиознота носи аморал. 
Во овој контекст решението се гледа во следново - Сем Харис, на линија на 
Бентамовата етика, смета дека доволен критериум за оценка на моралноста е 
среќата, задоволството и несреќата, незадоволството, т.е. страдањето на себе си 
и на другите. „Ако сме во позиција да влијаеме на среќата или страдањето на 
другите, тогаш ние имаме етички одговорности“ (Harris 2005: 171), и тоа е 
доволна основа да се заснова моралноста. При тоа, тој е свесен за една од 
недоследностите на секуларната моралност - да доведе до етички релативизам 
- и тврди дека сепак таквиот морал не мора да биде релативен. Тие веруваат 
дека е можен универзален морал, надвор од религиозноста. Но тука лежи и 
опасноста. Не во тоа што е можен морал надвор од религијата, туку што 
таквиот, во суштина, анти-религиозен морал кои го заговараат сакаат да го 
универзализираат и апсолутизираат. На ова ќе се навратиме дополнително, кога 
ќе говориме за политичките импликации на Новиот атеизам, во оваа прилика 
нека биде ова доволно. 
Политички импликации 
Пред да видиме кои се денес импликациите од овој нов атеизам, да 
видиме што пред тоа значеше атеизмот. Атеизмот, оној од просветителството и 
по него, беше прогресивна сила, иако ни од далеку ги немаше „аргументите“ на 
денешната наука за да го поткрепи тврдењето за својот атеизам. Но, дури и 
таков - „ненаучен“, овој атеизам беше радикално демократски, прогресивен и 
предводник на процесите на секуларизација што во голема мера го овозможија 
напредокот. При тоа, ваквите атеистички движења скоро секогаш беа врзани за 
левицата. Денеска многу често атеистите ги имате во круговите на десницата – 
Кристофер Хиченс, на пример, чудно „созреа“ - од марксист (дури и краен 
левичар) во неоконзервативец. Па така, Тери Иглтон во книгата Reason, Faith 
and Revolution: Reflections on the God Debate, убаво се присетува како 
своевремено, со Хиченс биле во исти политички ровови: „Морам да додадам 
дека кога Кристофер Хиченс беше скромниот Крис, заедно бевме другари во 
крајната левица.“ (Eagleton, 2009: 15). 
Од друга страна пак, има личности кои сосема спротивно, од силни 
гласноговорници на новиот атеизам, откако ја увиделе неговата политичка 
агенда, станале негови силни противници, иако при тоа останале атеисти. Ц.Џ. 
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Верелман, на пример, од учесник и жесток говорник на атеистичките 
конференции, се претвора во нивни противник, пишувајќи книга со наслов The 
new Atheist Threat: The Dangerous Rise of Secular extremists. На слични позиции 
дека Новиот атеизам е своевиден „секуларен фундаментализам“ е и Крис 
Хеџис. За нив, новите атеисти прават култ од религијата, преку наивно 
поедноставување на религијата, а веројатно сè со цел да се оцрни Исламот, од 
што бенефит ќе има американскиот империјализам. Канадскиот социолог Ле 
Дру пак, се обидува да ја побие главната теза на Новиот атеизам, која 
некритички се претпоставува – дека секуларизмот е либерален и прогресивен 
(Le Drew, 2015), следствено дека религијата е за глупаци.  
Така, неретко во книгите на „четирите јавачи“, ќе сретнете изјави од типот на 
оваа на Сем Харис: „теологијата е гранка на човековото незнаење. Всушност, 
тоа е незнаење со крилја“ (Harris, 2005: 175);  И тоа незнаење мора да се 
разобличи, според нив. Затоа им се потребни „научни“ поткрепи на 
невозможноста на религијата, за оттука, на „научна“ основа, критиката кон 
религијата да изгледа и делува „основана“. За нив, верувањето е израз на 
ненаучна свест, на рудиментирана, необразована свест и личност. Тие што 
веруваат – да бидам директен и вулгарен – веднаш се прогласуваат за глупи. 
Овој редукционизам не гледа дека религиозното е полислојно, дека е 
испреплетено и суштински дел од многу апсекти на човековиот личен и 
општествен живот. Религиозното функционира на многу нивоа: етичко, 
естетско, политичко, морално, културно, социјално, историско, идентитетско, 
економско... Редуцирајќи го религиозниот феномен, правејќи го 
еднодимензионален, тие се однесуваат исто така глупо и неписмено, како и 
верниците што за тоа ги обвинуваат.  
За да изгледа уверливо нивната „научна критика“, тие го вовлекуваат 
религиозното на емпириски терен и ја „докажуваат“ неговата бесмисленост. 
Затоа, ќе забележиме дека голем дел од својата критика на религиозното имаат 
посветено на исмевање на религиозните извори, преку „научна“ анализа на 
истите и пронаоѓање на „бесмислиците“ во нив (како на пример: како Ное 
можел да ги собере сите животни во една арка!?). Нејсе што се анализира еден 
феномен со алатките на друг феномен, туку тој феномен – религискиот, 
неосновано се префрла на нивен терен за таму да се порази. Небаре светите 
книги се учебници по физика, па сега од аспект на физиката ќе се наоѓаат 
научните недоследности и фактографски грешки во нив. Сето ова е само 
суптилен начин да се покаже дека верниците се неписмени, лековерни и глупи, 
што покрај денешните научни достигнувања тие сеуште веруваат во такви 
глупости, како таа дека е возможно Ное да ги собрал сите видови на еден 
чамец!? 
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А од друга страна, не ја гледаат „гредата во сопственото око“, т.е. не увидуваат 
како голем дел од нивната критика е методолошки и логички некоректна. 
Ричард Докинс, на пример, во The God Delusion, скоро на секоја страна тврди 
„God almost certainly does not exist“, а четвртото поглавје целосно е посветено 
на обидот да докаже дека Бог не постои, а се разбира, претпазливо е насловено 
како „Why There Almost Certainly is no God“, дури триумфално заклучува дека 
религиозната верба е илузија, т.е. „фиксирано лажно верување.“  При тоа, чудно 
за научник, не увидува дека оваа пропозиција „лажно верување“ е contradictio 
in adjecto. Имено, својствата „лажно“ и  „вистинито“ не можат да се аплицираат 
на емотивната и волевата сфера. Лажни или вистинити, согласни со фактите, 
емпиријата, експериментот, може да бидат само научните пропозиции, оние 
кои по својата природа се подложни на верификација или фалсификација 
(Попер). Вербата не може да биде предмет ниту на верификација, ниту на 
фалсификација – да, токму заради тоа што таа е ненаучна во смисла на 
емириска. Не може вистината и лагата, кои се епистемолошки категории и како 
такви припаѓаат на когнитивната сфера, да се аплицираат на конотивната и 
афективната човекова компонента, каде припаѓа верата. Верата не е ниту 
вистинита, ниту лажна, т.е. вистинитоста или лажноста на „верските 
пропоиции“ не произлегуваат од нивната афирмација или негација низ научен 
експеримент. Неразбирајќи го ова, мешајќи ги сферите, овие атеисти си 
дозволуваат од сопствената епистемолошка позиција религијата да ја прогласат 
за лага и измама, верниците за измамени глупаци, а тие за супериорни 
просветлени што имаат право да просветлуваат, и се разбира во име на тоа 
просветителство – да бомбардираат на Блискиот Исток. 
Како атеизмот заврши во ваков конзервативен ќорсокак? Прво, заради тоа што, 
согласно духот на времето, со гадната вода, го исфрли и детето. Имено, времево 
никако не сака да прифати дека човекот навистина не е само темпорално 
суштество. Дека човекот има потреба од апсолутот! Човек или ќе верува во 
Апсолутот, или ќе го апсолутизира релативното. Новите атеисти се решија за 
последново. Со тоа, науката ни стана новиот апсолут. Но, да не се разбереме 
погрешно – не постои денеска нормален човек кој не ги признава успесите на 
науката и научното познание. Вклучително и авторот на овие редови. Разликата 
е во тоа што апсолутизирајќи ја, науката станува деспот кој ја конзервира 
постојната состојба. Вклучително и општествено-политичката. И од алатка на 
прогресот, лесно се претвора во алатка на конзервативизмот, редукционизмот, 
а со тоа и на тортурата. Теизмот, сам по себе никогаш не е извор на војни и 
конфликти, туку економската нееднаквост, сиромаштијата и интересите на 
оние 1% во кои е сето светско богатство, а кои Новите атеисти ги бранат со 
својата идеологија. Во ниту една теорија на конфликтите и војните, нема да 
можете да ја најдете религијата како причина или повод за војна. Така, ќе 
сретнете политички, економски, демографски, територијални, па и психолошки 
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теории за војната и конфликтите воопшто, но не и религиозна. Тоа секако им 
беше познато на „старите и добри“ атеисти, вистинските, левичарите кои знаеја 
многу добро каде лежи проблемот и на силната религиозност, но и на силната 
нова идеологија – атеизмот: во економската нееднаквост и експлоатацијата.  
Затоа атеистот Маркс на пример, никогаш не се грижел околу тоа да докаже 
дека Бог не постои, како што тоа го сакаат Новите атеисти. Тие ги впрегнале 
сите свои интелектуални, волеви, па и емотивни капацитети, да докажат нешто 
што не е предмет ниту на докажување ниту на побивање. Она што сакал Маркс, 
е да изгради свет во кој религијата нема да биде опиум за народот. Значи, свет 
во кој Бог нема да се користи како изговор за класните разлики, страдањата, 
неправдите, манипулациите, војните, разрушувањата, додека вистинските 
причини за тие страданија лежат на друго место а – убаво знаел Маркс – многу 
вешто се прикриваат. „Укинувањето на религијата како илузорна среќа на 
луѓето е всушност барање за нивна вистинска среќа. Барањето да се откажат од 
илузијата, всушност е барање да се поништат условите што водат до таквите 
илузии“ – велеше Маркс уште 1843 година, и продолжува уште 
поилустративно: „Затоа, критиката на рајот треба да се претвори во критика на 
Земјата, критиката на религијата во критика на законите, а критиката на 
теологијата во критика на политиката.“ (Marx, 1970). Ете, тоа е единствениот 
пат, единствената перспектива од која треба и мора да се критикува религијата.  
Марксовата дијагноза може да се види тестирана во една понова хипотеза 
поставена од Пипа Норис и Роналд Инглехарт во книгата Sacred and Secular: 
Religion and Politics Worldwide4 кои ја воспоставуваат т.н. „хипотеза за 
егзистенцијална сигурност“ (Existential Security Hypothesis), според која нивото 
на религиозност опаѓа во земји во која е осигурана економската егзистенција 
на поединците. Поточно, воспоставена е обратно пропорцијална релација 
помеѓу егзистенцијалната сигурност и религиозната вера: како што 
егзистенцијалната сигурност расте, така нивото на религиозност опаѓа. Ние 
овде немаме простор да ја следиме детално оваа хипотеза која предизвика 
навистина плодна дебата во академските кругови, што доведе неодамна 
авторите да напишат одговор на критиките во статијата: Are high levels of 
existential security conducive to secularization? A response to our critics5 
презентирана на годишна конференција во Чикаго. Во неа се одговара на 
                                                          
4 Pippa Norris and Ronald Inglehard, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2004 
5 Pippa Norris, Ronald Inglehart Paper for Mid‐West Political Science Association annual 
meeting, Chicago, April 22, 2010. Достапно онлајн на сајтот на Универзитетот Харвард: 
https://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/MPSA%202010%20Existential%20Securit
y%20and%20Secularization.pdf  
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најголемиот предизвик на оваа теорија, а тоа е примерот со САД – економски 
најразвиена држава во која сепак процентот на религиозност е особено висок. 
И покрај крајно економизираната теорија на авторите и нивниот либерален 
пристап, сепак јасна е релацијата помеѓу „материјалната база“ и „надградбата.“ 
И покрај ова, денешниве нови атеисти како да не ги препознаваат тие вистински 
причини за страдањата (или не сакаат да ги препознаат и признаат) и истите 
целосно им ги препишуваат на религиите. И тоа, особено на Исламот. За 
Хиченс, на пример, проблемите на Блискиот Исток, произлегуваат од 
„простоќата“ (намерно вулгаризирам), на религијата како таква. Заедно со 
Стивен Шварц дури го сковаа и неологизмот „исламофашизам“, или како што 
Хиченс милува да го нарекува:  „фашизам со исламско лице“ (Hitchens, 2009). 
(Иако не се либи да го поврзе со фашизмот и христијанството). Исламофобијата 
што ја шират, оди до таму, што Сем Харис заговара и „бенигна диктатура“кон 
земјите од Блискиот Исток од страна на развиените и „напредни“ секуларни 
западни земји, додека првиве не се опаметат и не ја отфрлат религијата како 
извор на сето зло што ги задесило и нив, но и светот. Се разбира, тоа му 
изгледало премногу дури и за негов вкус, но сепак, „изгледа дека немаме 
алтернатива“ (Harris, 2005: 151). 
Овие луѓе не гледаат дека религијата на напатените Арапи им е последното и 
единственото прибежиште од нивните, западни – на научната цивилизација на 
која припаѓа и Хиченс - империјалистички бомби. Што ќе рече, од каде ги 
тепаат, па ниту им даваат да плачат. Дури и ако ја прифатиме тезата на новите 
атеисти – дека религија е за идиоти – сепак, не можеме да не забележиме дека 
„идиотизмот“ на Блискиот Исток не е резултат на религијата, ами на бомбите 
кои на тој дел од светот не му даваат мир да се развива нормално. Религијата за 
овие луѓе е само нивна последна и единствена утеха и надеж. Која тие сакаат да 
им ја одземат, згора.  
И одеднаш гледаме, како атеизмот од прогресивен, левичарски, се претвори во 
конзервативна алатка на новата десница и воопшто неолиберализмот и 
империјализмот. Одеднаш атеизмот стана првенец во неоколонијалистичката 
логика. Интересна преобразба, зарем не!? Ако нешто под итно треба да 
направат атеистите, тоа е да го вратат атеизмот таму каде што припаѓа – на лево 
(иако и тоа „лево“, според мене никако не го исклучува религиозното, но тоа е 
друга тема, за друга прилика). Во спротивно само ќе бидат исти апологети и 
конзерватори на актуелниот поредок кој раѓа нееднаквости и страдања, додека 
за цело време вешто ќе манипулираат со впреување на прстот во погрешен 
виновник – исламот и религијата воопшто. Виновникот лежи на друго место, 
религијата е само изговор. 
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